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Resumen
Esta investigación1 tiene como propósito el análisis de kitamarori, kitamaari y ki-
teri, términos que conforman la categoría del color blanco en la lengua asháninka 
y que son el producto de la codificación de la percepción de distintos referentes 
y dimensiones de la naturaleza tangibles e intangibles, manifestada en los diver-
sos componentes opacos de su estructura. Se enfatiza en el desarrollo semántico 
respectivo apelando a la teoría de la lexicalización y, para el grado de pertenencia 
de cada término en esta categoría, a la teoría de los Términos de Color Básicos y 
de los prototipos. Los resultados obtenidos evidencian que kitamarori y kitamaari 
se construyeron en base al concepto de claridad y el aspecto de su concretización 
manifestada en el cielo de mañana y en seres mitológicos, y kiteri, en base al 
concepto de limpieza relacionada con la observación del color de la piel sana del 
poblador arawak.
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Abstract
The main purpose of this research is to analyse kitamarori, kitamaari and kiteri; 
terms that belongs to white-color notion in Ashaninka language. These terms 
are the product of perception coding of different referents and tangible and in-
tangible dimensions of nature manifested in various opaque components of its 
structure. Emphasis is placed on respective semantic development, for which we 
appeal to lexicalization theory and, for the belonging degree of each term in this 
category, to Basic Color Terms theory and prototype theory. The results show 
that kitamarori and kitamaari were built according to brightness and the aspect 
of its concretization manifested in the morning sky and in mythological beings, 
and kiteri, on the concept of cleanness related to the observation of the color of 
healthy skin of the Arawak people.
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Los términos para el color blanco y su 
desarrollo semántico en la lengua asháninka
1. Introducción
El asháninka2 es la tercera lengua originaria más hablada en el Perú que, a 
través de la clasificación de Payne (1991, como se cita en Fabre, n.d., p. 2), per-
tenece a la familia lingüística Arawak preandina y el número de personas que 
conforman esta sociedad es de 97 477 habitantes en todo el territorio nacional, 
según el censo realizado en 2007 (MINEDU, 2013, p. 61). Es una lengua 
del tipo aglutinante, donde se adjuntan a los lexemas tanto sufijos como infi-
jos y sufijos, lo que permite derivar y flexionar los términos según el contexto 
lo requiera. Dentro del repertorio lexical que tiene esta lengua se encuentran 
términos que refieren colores, y para analizar sus componentes se requiere un 
análisis tanto sincrónico como diacrónico que se encuadre dentro de la teoría 
etnolingüística y la lingüística cognitiva.
Para una mejor comprensión de este artículo, debemos tener en cuenta dos-
conceptos básicos que conforman la base teórica de esta investigación: la cate-
gorización y la lexicalización.
El hombre, independientemente de la sociedad a la que pertenezca, se en-
cuentra inmerso en un ambiente que corresponde a la realidad experimentada y 
necesita diseccionar la información recibida a través de mecanismos cognitivos 
de la organización de la información obtenida para que pueda orientarse; esta 
disección la hace clasificando los estímulos que percibe y las dimensiones en 
donde se encuentra, generalmente en base a las propiedades en común que tales 
estímulos poseen, siendo el resultado de la segmentación del mundo. A través 
de la versión débil de la hipótesis de Sapir-Whorf —también llamada la teoría 
del relativismo lingüístico—, nos suscribimos a la postura de que el lenguaje in-
fluye en las operaciones mentales, mas no la determina.
Cada estímulo, sea físico o dimensional, es clasificado en base a categorías 
y, a su vez, cada miembro obtiene una etiqueta lexical determinada porque 
el módulo del lenguaje codifica estas impresiones a través de la lengua que 
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tenga el hombre. La categorización es un fenómeno mental a través del cual 
se organiza la comprensión que se tiene del mundo, basada en la experiencia 
corporal (Steinvall, 2002, p. 38). Es variada y multiforme, lo que permite 
simplificar la infinitud de lo real a partir de la generalización y la discrimina-
ción (Cuenca & Hilferty, 1999, p. 32). Dentro de la taxonomía de los objetos 
concretos están estructuradas de tal manera que habrá generalmente un nivel 
de abstracción en el que pueden realizar las discreciones más básicas de la 
categoría (Rosch et al., 1976, p. 384). Esta teoría parte de investigaciones 
realizadas principalmente en el área de la antropología y la psicología, en con-
creto, de experimentos sobre los colores, cuya clase formada es una categoría 
universal de carácter difuso, es decir, sin límites tácitos entre cada color, y está 
codificada de manera distinta según las lenguas (Cuenca & Hilferty, 1999, 
p. 33). Estos experimentos se han empleado para mostrar que la lengua tiene 
un efecto sobre el pensamiento (Brown & Lenneberg 1954 y Ratner 1989, 
como se cita en Mohammad 2011, p. 98) y que no lo tiene (Bornstein 1985, 
como se cita en Mohammad 2011, p. 98), lo que implica aceptar la teoría del 
relativismo lingüístico de Sapir-Whorf en cuanto a la percepción y posterior 
codificación del ambiente a través del lenguaje. El elemento de la categoría 
que más atributos comparte con el resto de los miembros de esta es el proto-
tipo (Valenzuela, Ibarretxe & Hilferty, en prensa, pp. 47- 48). Los prototipos 
parecen ser solo aquellos miembros de una categoría que más reflejan la es-
tructura de redundancia de la categoría como un todo (Rosch & Lloyd, 1978, 
p. 12). Existe una evidencia considerable de que algunas categorías naturales 
son entidades continuas en lugar de definitivamente delimitadas y algunas de 
ellas continuas parecen estructuradas cognitivamente en términos que difie-
ren en el grado en que los ítems coinciden con ejemplos más resaltantes de la 
categoría (Rosch et al., 1976, p. 433).
La categorización del color es aquella clasificación cultural de ciertos es-
tímulos físicos que siguen a su recepción sensorial y procesamiento visual, 
siendo no relacionales y frecuentemente no discretas. Brent Berlin y Paul Kay 
hicieron una propuesta teórica sobre la categorización de los colores a partir 
de investigaciones que hicieron sobre los colores en las diferentes lenguas del 
mundo (Berlin & Kay, 1969), postulando que todas las lenguas comparten 
un sistema universal de categorización cromática, argumentando que existen 
categorías básicas de color universales representado por un término cromático 
prototípico que cumpla con la mayor cantidad de características que definen 
la categoría.
Cada cromónimo —es decir, el término cromático— es producto de la ex-
periencia del poblador en cuanto a la codificación de las impresiones visuales 
obtenidas en la observación de los entes con atención al color que tienen. Y en la 
etapa actual de las lenguas del mundo estas pueden ser el resultado de diferen-
tes procesos cognitivos diacrónicos que implican metáforas, metonimias y la fu-
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sión y anexión de lexemas y morfemas que expresan desde conceptos concretos 
hasta formas y dimensiones mediante la lexicalización. En el caso de la noción 
del color blanco, los términos que conforman esta categoría son el producto de 
la lexicalización, proceso por el cual una expresión, que previamente se obtenía 
o recibía acceso por medios gramaticales o analíticos se archiva como un bloque 
en la memoria o diccionario mental y se utiliza de manera global, sin necesidad 
de análisis previo (Elvira, en prensa, p. 4).
2. Antecedentes
A partir de la década del cincuenta del siglo pasado se han realizado inves-
tigaciones sobre los colores en las lenguas del mundo desde la perspectiva 
psicolingüística y lingüística propiamente dicha. Las investigaciones sobre la 
terminología cromática en lenguas peruanas son muy escasas y la información 
que se tiene generalmente se encuentra en estudios lexicográficos y onomás-
ticos. Específicamente en el área amazónica se destacan investigaciones de 
índole lingüística como el estudio de los colores en shipibo (Guillén, 1973) 
y en cashinahua (D’Ans & Cortez, 1973), empleándose en estos respectivos 
trabajos una lámina de muestras de pintura industrial para la elección de los 
cromemas3 pertenecientes a un cromónimo determinado. También debe des-
tacarse las investigaciones de índole psicolingüística como el estudio de las 
categorías cromáticas en el awajún (Berlin & Berlin, 1975) y en el kandozi 
(Kay, 2017).
Las investigaciones donde se analiza una noción cromática en particular 
son múltiples en el caso del estudio de los colores que refieren al rojo y al azul 
en las lenguas europeas, donde se llega a evidenciar la existencia de dos tér-
minos básicos para cada categoría, situación que escapa, en parte, a la teoría 
de los términos de color básicos de Berlin y Kay (1969). En cuanto a estudios 
sobre la noción cromática del color blanco, se resalta la de Rauhala (2011) en 
donde expone el origen de los términos referidos a los colores negro y blanco 
en las lenguas fino-úgricas —también conocidas como lenguas urálicas— en 
el artículo The terms for black and white and their development in the Uralic 
languages.
3. Objetivos
En esta investigación se identifica, sistematiza, describe y analiza morfológica y 
semánticamente cada término cromático que pertenece a la categoría que con-
forma la noción de lo blanco en la lengua asháninka, fundamentándose en la 
reconstrucción de las protoformas respectivas para la explicación del desarrollo 
semántico de cada término.
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4. Métodos
La investigación sobre la noción del color blanco en la lengua asháninka es 
de carácter cualitativo y bajo el enfoque etnolingüístico y diacrónico. Se ha 
trabajado con dieciocho colaboradores lingüísticos asháninkas y ashéninkas 
con diverso grado de bilingüismo que habitan en las zonas geodialectales del 
río Tambo (TB), río Ene (EN), río Apurímac (RA), Satipo-Bajo Perené (SA) 
(zona geodialectal asháninka), Alto Perené (PE), río Pichis (PI) y Gran Pajonal 
(GP) (zona geodialectal ashéninka), entre personas dedicadas a la agricultu-
ra, docentes del programa de la Educación Intercultural Bilingüe y otros con 
estudios superiores, cuyo rango de edades fluctúa entre los veinte y setenta y 
cinco años. Los datos se han obtenido a través de entrevistas semiestructuradas 
formuladas a través de preguntas indirectas.
5. Materiales empleados y fuentes
Los datos extraídos que conforman la noción del color blanco para los ashá-
ninkas se han extraído de las entrevistas hechas a los colaboradores lingüísticos 
y de las consultas que se han hecho a fuentes escritas previas.
En las entrevistas se ha empleado la tabla cromática de Munsell, instru-
mento empleado desde hace medio siglo en la mayoría de las investigaciones 
sobre el color en las lenguas del mundo. Es un cuadro que consiste en un total 
de 330 tonos cromáticos —cada uno representado en un cuadrado de 0,5 cm 
de largo por 0,7 cm de altura—. Los cromemas están distribuidos en dos par-
tes; la primera bajo diez cuadrados ordenados en una columna que representa 
el degradé de los cromemas que va desde el blanco al negro; la segunda, bajo 
320 cuadrados ordenados en cuarenta filas por ocho columnas, partiendo —de 
izquierda a derecha— de los cromemas pertenecientes a los que los hispanoha-
blantes denominan rojo, anaranjado, amarillo, verde, azul, celeste, púrpura, rosa 
y marrón, si bien precisamente los entrevistados no etiquetarían léxicamente 
cada estímulo visual que se corresponde uniformemente con los estímulos que 
posiblemente tendrían los hispanohablantes al observar esta tabla. Para el caso 
de esta investigación donde se analizará la noción del color blanco, se le indicó 
al colaborador marcar el cuadrado que indique el cromema perteneciente a las 
etiquetas léxicas que los asháninkas emplean en su lengua para denominar el 
color blanco.
Además de los datos obtenidos a través de entrevistas, se consultaron diver-
sas fuentes escritas como los diccionarios que se publicaron a finales del siglo 
XIX e inicios del siglo XX, donde se evidencia el grado de vitalidad del término 
cromático y se consultaron también diccionarios contemporáneos de la lengua 
asháninka y tesis referentes a la onomástica asháninka donde se da cuenta del 
registro de estos términos a modo de antecedente.
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6. Resultados y análisis
El color, además de ser un tipo de descriptor visual cuya propiedad está 
basada en los contrastes percibidos a través de la luz, es un estímulo visual 
que permite a uno orientarse. Ello se debe a que inconscientemente se otor-
ga propiedades en base a las concepciones culturales propias de la respectiva 
sociedad a la cual cada uno pertenece. El asháninka reconoce la existencia de 
colores en su lengua, aunque no haya un término genérico que agrupe a todo el 
campo semántico, más si un término en donde uno de sus significados refiere 
la presencia física de un color en un ente. Según la teoría de los términos de 
color básicos (Berlin & Kay, 1969), la lengua asháninka posee las siguientes 
categorías4 cromáticas:
• Categoría WHITE: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico kitamarori. Es la categoría cuyo término básico denominado en 
castellano es blanco.
• Categoría BLACK: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico kisaari. Es la categoría cuyo término básico denominado en cas-
tellano es negro.
• Categoría RED: encierra a un grupo de cromemas bajo el término bá-
sico kityonkari. Es la categoría cuyo término básico denominado en cas-
tellano es rojo.
• Categoría YELLOW: encierra a un grupo de cromemas bajo el térmi-
no básico kiteriri. Es la categoría cuyo término básico denominado en 
castellano es amarillo.
• Categoría GREEN: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico kenashiri. Es la categoría cuyo término básico denominado en 
castellano es verde.
• Categoría BLUE: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico asoriri y, solo en el dialecto asháninka del río Apurímac, bajo el 
término básico kamachonkari. Es la categoría cuyo término básico deno-
minado en castellano es azul.
• Categoría BROWN: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico kamarari. Es la categoría cuyo término básico denominado en 
castellano es marrón.
• Categoría PURPLE: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico koricha. Es la categoría cuyo término básico denominado en cas-
tellano es púrpura o morado.
• Categoría GREY: encierra a un grupo de cromemas bajo el término 
básico samampori. Es la categoría cuyo término básico denominado en 
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castellano es gris o plomo.
Estas categorías cromáticas están consideradas bajo el parámetro de la len-
gua asháninka si se abarca ambos macrodialectos y todos los dialectos respecti-
vos. No obstante, si se analiza la categorización cromática desde la perspectiva 
de cada dialecto y cómo estas han evolucionado, se evidenciarán diferencias, 
desde la disminución del número de categorías hasta la diferenciación en los 
límites de un cromónimo con respecto a otro. En este artículo se expondrá el 
caso de la categoría WHITE, categoría que refiere la noción del color blanco, los 
cromónimos que conforman esta noción y el desarrollo semántico de cada uno. 
En la lengua asháninka, la categoría WHITE tiene como cromónimo bási-
co el término kitamarori (y su variante contextual kitamaari) y como cromóni-
mo secundario kiteri. Esta categoría abarca los siguientes cromemas en la tabla 
de colores de Munsell:
Figura 1. Representación del mapa cromático de la lengua asháninka donde se muestra la ubi-
cación cromométrica del término básico kitamarori en la tabla de colores de Munsell.
La extensión del cromónimo básico perteneciente a esta categoría alcanza 
hasta las tonalidades del espectro monocromático de lo que en castellano se de-
nominaría gris claro. En el caso de la categoría WHITE, los cromemas █, █, █ 
y █ están bajo la etiqueta lingüística kitamarori como término genérico, siendo 
el primero el prototípico o el que más relacionan con la noción de lo blanco. Los 
cromemas referidos por el término secundario no pueden observarse en esta 
tabla, evidenciándose una de las limitaciones que tiene esta tabla cromática. Sin 
embargo, si la tabla permitiera considerar los cromemas de A1 a A14 —en la 
tabla cromática de Munsell los cromemas son contados de la fila 1 a la 40 y de 
las columnas B a I—, esos serían los que abarcaría kiteri, representados por █, 
█, █ y █.
6.1. Etimología y desarrollo semántico del término básico de la categoría 
WHITE
El término básico de la categoría WHITE es kitamarori, a excepción del 
dialecto ashéninka del Gran Pajonal donde el término es kitamaari. 
Tabla 1. 
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Cuadro comparativo de los términos básicos para la categoría WHITE y sus diferentes 
alternantes cuyo empleo en el discurso es influenciado por el contexto.
Castellano Asháninka
Macrodialecto asháninka Macrodialecto ashéninka











































































Para la reconstrucción5 de este cromónimo debe recurrirse a los cognados 
existentes totales o parciales en las otras lenguas arawak preandinas:
Tabla 2. 
La reconstrucción del término básico de la categoría WHITE en la lengua asháninka 
a partir del término en la lengua asháninka y sus cognados en las lenguas kakinte, 



















































– /kitaɾi/ – /kataɾi/ /kɯtaɾi/ /kɯ͡ itaɾi/ */kįta-ɾi/
/kitamaːɾi/ – – – – – */kįta-maː-ɾi/
/kitamaɾoɾi/ /kitamaɾoɾi/ /kitamaɾoɾi/ – – – */kįta-ma-ɾo-ɾi/
Nota: Los cuadros donde aparece un guion significan que no existen los términos en las referidas 
lenguas o que no existe el cognado respectivo en la lengua indicada. El término /kitaɾi/ 
es obsoleto en la lengua asháninka; sin embargo, para cuestiones del análisis de ha con-
siderado como un cognado válido.
Al compararse los tres diferentes cromónimos básicos que conforman la 
noción de blanco en la lengua asháninka se observa diferentes grados evolutivos 
del término, lo que hace suponer que existiría hasta tres procesos de lexicali-
zación para llegar a la estructura actual del término básico. El término kitari, 
registrado como <quetari> por Wiener (1880, p. 790) y Touchaux6 (1909, p. 12) 
actualmente es obsoleto porque ningún poblador lo reconoce como cromónimo 
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en la actualidad. Este cromónimo, cuya representación fonética es /kitaɾi/ tiene 
la misma estructura que sus cognados en las lenguas nomatsigenga (/kataɾi/), 
matsigenka (/kɯtaɾi/) y nanti (/kɯ͡ itaɾi/). 
Se postula que en el proto-arawak preandino habría existido el término */
kįta/7 que representaba la noción de cualquier color claro, similar al blanco o 
el color blanco per se. Esto se justifica desde la reconstrucción del término as-
háninka kitaiteri ‘día’ y sus correspondientes cognados en las lenguas arawak 
preandinas:
Tabla 3. 



















































día /kitaiteɾi/ /kitaiteɾi/ – /kataɣiteɾi/ /kɯtaɣiteɾi/ – */kįta-ɣite-ɾi/
Nota: Por falta de documentación, no se pudo recolectar estos términos en las lenguas kakinte y 
nanti; sin embargo, se sospecha que en el caso del kakinte el cognado tenga una forma 
similar a la del asháninka y, en el caso del nanti, a la del matsigenka.
El término asháninka kitaite es el producto de la lexicalización del proto-
lexema */kįta/ y el protosufijo */-ɣite/8 que implicaba las nociones referidas a la 
atmósfera o al cielo (y sus elementos) en general. Una de las evidencias que se 
tiene para postular esta propuesta es que en el vocabulario de Touchaux (1909, 
p. 16) se registra <quitaguiti> que, escrito con la ortografía moderna, sería kita-
gite. A través de este término —sería la forma arcaica de kitaite— se evidencia 
la forma arcaica del clasificador <-ite>, cuya morfología se asemeja al clasi-
ficador matsigenka <-gite>. Al unirse estos conceptos, se habría formado en 
la lengua proto-asháninka —la supuesta lengua de la que habrían descendido 
todos los dialectos existentes asháninkas y ashéninkas—*/kitaɣite/, habiendo 
referido al color claro del cielo, literalmente una atmósfera blanca. Este término 
se mantuvo en la lengua asháninka actual, refiriendo además al día por el color 
claro (casi blanco) del cielo.
Si en aquella época existía la categoría adjetival, no se descarta que el proto-
lexema */kįta/ se haya unido a un término que representaba la noción de género 
y, en su versión masculina, sea */kįta-ɾi/. En el proto-asháninka, al unirse el 
término */kita/ con la noción masculina representada el sufijo */-ɾi/, se formaba 
*/kitaɾi/ que habría significado la noción de cualquier color claro o el mismo 
color blanco, término que se mantendría en el asháninka hasta inicios del si-
glo XX según la bibliografía existente con el significado de blanco y de una 
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tonalidad cromática bien clara. Además, actualmente el cognado matsigenka /
kɯtaɾi/ representa la cualidad de cualquier color bien claro (Snell et al,  2011, 
p. 248) y eso implicaría todos los tonos en su máximo brillo. 
El término morfológicamente más cercano a kitari es kitamaari, un término 
que en la actualidad se emplea especialmente en el macrodialecto ashéninka de 
manera restringida —y solamente en el dialecto ashéninka del Gran Pajonal 
como término básico— y que no tiene ningún cognado en las demás lenguas 
arawak preandinas.
En la actualidad muchos hablantes del asháninka pronuncian este término 
[kita'maɾi], a pesar de que la pronunciación en base a criterios etimológicos es 
[kita'maːɾi]. A través de este criterio se observa en este término tres estructuras, 
/kita/, /maː/ (siendo un sufijo fósil anexado al lexema /kita/) y el sufijo de gé-
nero /-ɾi/. En el sufijo fosilizado /maː/ se evidencian dos procesos fonológicos 
en el término del proto-arawak preandino */maɣa/ que habría significado la 
noción de un terreno con entes. 
La semántica de */maɣa/ se justifica gracias al lexema de la lengua matsi-
genka /-maɣaʃi/9 que implica una chacra o terreno lleno de algún ente, y su 
correspondiente cognado en asháninka se presenta bajo el sufijo <-mashi> (/
maʃi/ ~ /ma ʃːi/). Este sufijo es producto de dos sufijos fosilizados procedentes 
del proto-asháninka, */maɣa/ (cuyo significado implica una superficie) y */ʃi/ 
(cuyo significado implica vegetación, pues */-ʃi/ es un clasificador en el ashá-
ninka actual (clasificador <-shi>) para entes que tienen forma de hoja, remitien-
do al sustantivo oshi, ‘hoja’. Este clasificador pasó al proto-asháninka, donde, 
al anexarse a */kita/, el término */kitamaɣa/ habría significado una superficie 
llena de blancura o un ente tangible blanco. En esta etapa de la lengua, ocurre 
una transformación en el sufijo */maɣa/, donde se elide la consonante fricativa 
velar sonora, resultando en el lexema en el prototérmino */kitamaː/, producto 
de un alargamiento vocálico compensatorio. Esta forma alternante es la que 
permanece en la etapa actual de la lengua. En la lengua asháninka, el lexema 
/kitamaː/ toma el sufijo de género para representar la noción de blanco bajo 
el cromónimo kitamaari —para entes masculinos— y kitamaaro —para entes 
femeninos—.
El cromónimo kitamaari permanece en la lengua asháninka para calificar 
diversos entes de color blanco como el hombre que es blanco o vestido de blan-
co, algunos animales machos y algunos seres mitológicos de género masculino. 
Hvalkof y Veber (2005, p. 256) afirman que kitamaari es una especie de ser 
mitológico negativo de color blanco con forma similar a la de un burro; sin em-
bargo, no especifican si es exactamente un espíritu o un demonio. En el dialec-
to ashéninka del Gran Pajonal, kitamaari es el término básico para la categoría 
WHITE. Con el sufijo de género femenino, kitamaaro también es empleado 
para calificar entes diversos de color blanco como la mujer que es blanca o ves-
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tida de blanco y algunos seres mitológicos de género femenino. A diferencia de 
kitamaari cuyo uso es restringido, kitamaaro10 se emplea como el femenino de 
kitamarori, en detrimento de kitamaroro que no es muy empleado en el discurso.
En los demás dialectos del macrodialecto asháninka y ashéninka, el tér-
mino básico para la categoría WHITE es kitamarori. Este cromónimo es el 
producto de dos sucesivas lexicalizaciones (de */kita-maɣa/ a */kitamaɣa/ y de */
kitamaɣa/ a /kitamaː/) más la adición de un sufijo de género masculino. Se evi-
dencia que este cromónimo proviene del término adjetival femenino kitamaaro 
más la adición de un sufijo de género (/kitamaːɾoɾi/), lo que habría significado 
en un inicio la característica blanca de un ser mitológico femenino y después 
solamente pasó a significar la cualidad de blanco en cualquier ente. En la actua-
lidad, este cromónimo se escribe generalmente <kitamarori> porque muchos 
hablantes asháninkas no pronuncian [kita'maːɾoɾi] como correspondería según 
el criterio etimológico, sino [kitama'ɾoɾi], lo que evidenciaría la reducción de la 
cantidad vocálica del núcleo de la antepenúltima sílaba del cromónimo.









El desarrollo unidireccional que se evidencia en la evolución de la semán-
tica del concepto blanco va desde la noción de claridad —en referencia al grado 
alto de brillo de un color y no a la ausencia de luz— (protolexema */kįta/) hacia 
algo concreto (prototérmino */kįta-ɾi/), una superficie blanca (lexema del pro-
to-asháninka */kitamaɣa/) y, posteriormente se evidencia que, con la anexión 
de sufijos, comienza a concebirse dos significados, un ser mitológico blanco y 
la misma noción de blanco —aunque su uso es restringido y solo para algunos 
dialectos del macrodialecto ashéninka— (cromónimo kitamaari) y, al final, el 
concepto de blanco, cuando se añade el sufijo femenino y, posteriormente, uno 
de los sufijos, sea masculino o femenino para la obtención del término actual, a 
través del cromónimo kitamarori.
A partir de la información analizada, según la teoría del Metalenguaje Se-
mántico Neutral (conocido a través de sus siglas en inglés como NSM11) los 
átomos semánticos de kitamarori y kitamaari son explicados de la siguiente ma-
nera:
X es kitamarori =
a. Algunas cosas son así:
b.	        “Cuando las personas ven un lugar donde estas cosas están ellos 
pueden verlas
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c. La nube[M] es siempre así
d. A veces, el agua[M] es así
e. X es así.
X es kitamaari =
a. Algunas cosas son así:
b.	 “Cuando las personas ven un lugar donde estas cosas están, ellos pue-
den verlas
c. La nube[M] es siempre así
d. A veces, el agua[M] es así
e.        “A veces, las personas asocian cosas de la siguiente manera
f.	 Un ser sagrado[M] es así.
g. X es así.
Se justifica que kitamarori es el término básico de la categoría WHITE 
porque no tiene las restricciones semánticas que tiene kitamaari en cuanto a su 
aplicabilidad en determinados contextos para describir entes de la naturaleza, 
personas y animales.
6.2. Etimología y desarrollo semántico del término secundario de la cate-
goría WHITE
El término secundario de la categoría WHITE es kiteri, restringido a los dia-
lectos asháninkas, en especial el del río Tambo, Ene y Apurímac. 
Tabla 4. 
Cuadro comparativo del término secundario para la categoría WHITE.
Castellano AsháninkaMacrodialecto asháninka Macrodialecto ashéninka
SA TB EN RA PE PI GP
blanco-amarillo kiteri kiteri kiteri kiteri kiteri kiteri kiteri
Este cromónimo tiene la principal característica de también pertenecer a la 
categoría YELLOW, evidenciándose un límite difuso de categoría en categoría 
a través de los términos secundarios, aunque no se cumple en todos los casos. Si 
bien el significado principal de kiteri es ‘limpio’ y ‘claro’, es también un sinóni-
mo indirecto de kitamarori, aunque no muy empleado. En los demás dialectos 
este término tiene generalmente una relación con la noción de limpieza. Para la 
reconstrucción de este cromónimo debe recurrirse a los cognados existentes en 
las otras lenguas arawak preandinas.
Tabla 5. 
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La reconstrucción del término secundario de la categoría WHITE en la lengua as-
háninka a partir del término en la lengua asháninka y sus cognados en las lenguas 



















































/kiteɾi/ /kiteɾi/ /kite/ /kateɾi/ /kiteɾi/ /kiteɾi/ */kite-ɾi/
Nota: En el caso de lexema cognado kakinte, si bien no se ha hallado en alguna fuente escrita el 
significado de <kiteri>, el hallazgo de <kiteriri> en las fuentes disponibles hace pensar 
que es válido postular como cognado el lexema <kite> en esa lengua.
Se postula que en el proto-arawak preandino habría existido el término */
kite/ que representaba la noción de limpieza en la piel de la persona arawak, 
concretizado la posible forma adjetivada */kite-ɾi/. Ello se justifica porque me-
diante el lexema del cognado matsigenka y nanti kiteri (lexema <kite>) se evi-
dencia la relación entre la piel en estado normal (en el caso de los matsigenkas, 
una piel amarillenta) y la piel sin manchas por una enfermedad llamada pinta 
(Snell et al., 2011, p. 215), lo que sugiere la noción subyacente de limpieza 
(equivalente a la cualidad de no tener ninguna mancha) que se habría manifes-
tado en el lexema */kite/ del proto-arawak preandino.
Mediante el cognado matsigenka /kiteɾi/ se evidencia la relación entre la 
piel en estado normal (en el caso de los matsigenkas, una piel amarillenta) y la 
piel sin manchas por una enfermedad, lo que sugiere la noción subyacente de 
limpieza (equivalente a la cualidad de no tener ninguna mancha) que se ha-
bría manifestado en el lexema */kite/ del proto-arawak preandino, a pesar de 
que actualmente en esta lengua el lexema /kite/ pierde el sentido de claridad 
y limpieza y se acerca al significado de la cualidad de amarillo. Esto se corres-
ponde con el sentido principal del lexema /kite/ en la lengua asháninka y del 
cognado lexemático /kate/ en la lengua nomatsigenga que hace referencia a la 
cualidad de limpio. A partir de estos sentidos, en el proto-asháninka y en las 
demás protolenguas precursoras del nomatsigenga, kakinte, matsigenka y nanti 
—considerando que estas lenguas también tienen variantes geodialectales—, el 
término */kiteɾi/ habría referido la noción en relación con la limpieza y el as-
pecto de la piel sin manchas por enfermedad. Por lo tanto, además de referir la 
cualidad de limpio, en la lengua asháninka, el término adjetivado kiteri también 
generó parcialmente la idea de la relación que existe con el tono amarillento en 
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un grado de brillo más alto, siendo inclusive casi sinónimo de blanco, a menu-
do, traducido como pálido.
En términos visuales, se relaciona kiteri con la noción de amarillo porque 
cuando se fusiona el lexema <kite> con el sufijo nominalizador masculino <-ri> 
se genera el lexema cromático para la noción de amarillo que se concretiza 
cuando se anexa un sufijo de género, obteniéndose kiteriri, el cromónimo básico 
de la categoría YELLOW. Además, se justifica también la relación del lexe-
ma <kiteri> con la noción de amarillo porque Wiener (1880, p. 790) registra 
<quiseri> —escrito con la ortografía moderna como kiteri—, un término de-
rivado del lexema <kite> que también significaba ‘limpio’. No se descarta que, 
en aquella época, kiteri haya sido un término polisémico del cual uno de sus 
significados aludía a un color amarillento, lo que confirmaría la hipótesis que 
se plantea con respecto al desarrollo semántico de este término.
El cambio semántico en el desarrollo de este término es el siguiente:
‘noción de limpieza 
en la piel de la per-
sona’
>
‘aspecto de la piel del poblador 






En este caso, se considera “amarillento”, uno de los significados de kiteri, 
como aquel color cuya tonalidad se ubica en el área del amarillo y tiene mayor 
grado de brillo, de modo que se asemeja al blanco. No es muy empleado por los 
hablantes asháninkas con este significado en particular en el discurso.
A partir de la información analizada, los átomos semánticos de kitamarori 
y kitamaari son explicados de la siguiente manera a través de la teoría NSM:
X es kiteri =
a. Algunas cosas son así:
b. “Cuando las personas ven un lugar donde estas cosas están ellos pue-
den verlas
c. Cualquier sustancia limpia[M] es siempre así
d. A veces, el agua[M] es así
e. X es así.
El término secundario kiteri es el término secundario de la categoría WHI-
TE, aunque no exclusivo porque también pertenece a la categoría YELLOW, 
demostrándose lo difuso de su alcance en cromemas. La noción de blanco en 
este término se hace manifiesto con la relación que se tiene de lo que significa 
limpio en la percepción asháninka.
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6.3. Estructura interna de la categoría WHITE
Al haber descrito todos los cromónimos que pertenecen a la categoría WHI-
TE, se tiene el siguiente esquema donde se expone la estructura interna de esta 
categoría a través de la teoría de los prototipos:
Figura 2. Estructura interna de la categoría WHITE según la teoría de prototipos. Los atribu-
tos de esta categoría están representadas a través de conjuntos, donde «a» equivale a los 
cromónimos cuyos cromemas pertenecen al blanco; «b» equivale a los cromónimos cuya 
aplicación calificativa a diferentes contextos no es limitada y «c» equivale a los cromó-
nimos que no limitan con otras categorías. El cromónimo kitari no se ha considerado 
en este esquema porque no es más empleado por los hablantes de la lengua asháninka.
En la categoría WHITE, kitamarori es el miembro más prototípico porque 
tiene atributos visuales compartidos con los miembros de esta misma categoría. 
Solamente en el dialecto ashéninka del Gran Pajonal cumple este papel kita-
maari. En el caso de los términos secundarios, el campo de acción de kitamaari 
como un adjetivo cromático calificativo es restringido, aplicándose solamente 
a determinados entes animados y seres mitológicos. Por último, en el caso de 
kiteri, si bien su campo de acción como cromónimo puede ser restringido, las 
propiedades semánticas que este cromónimo tiene se compatibilizan también 
para que pueda ser miembro de la categoría YELLOW, gracias a que visual-
mente posee un alto grado de brillo, ubicándose entre los cromemas de lo que 
los hispanohablantes denominan blanco y amarillo.
Conclusiones
La noción del color blanco se enmarca bajo la categoría WHITE, aquella que 
concentra términos cromáticos cuyos cromemas visuales presentan el más alto 
grado de brillo. 
Los cromónimos pertenecientes a esta categoría son kitamarori (el cromó-
nimo básico) y kiteri (cromónimo secundario que comparte cromemas con la 
categoría YELLOW). Además, se evidencia un término adicional que provie-
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ne etimológicamente del cromónimo básico, kitamaari, que es el término básico 
que solo aparece en el dialecto ashéninka del Gran Pajonal y en los demás dia-
lectos se emplea en determinados conceptos, especialmente cuando se quiere 
referir a algo que tiene cierto valor mitológico, sagrado y algunos animales que 
tienen cierto grado de valor para el ser humano. 
El cromónimo básico kitamarori y su variante kitamaari —que representa 
una etapa anterior evolutiva— habrían sido el producto de la fusión conceptual 
de las nociones referidas a un color con alto grado de brillo, representado a 
través del lexema <kita>, y sufijos que, en una etapa anterior de la lengua, re-
presentaban referentes concretos como superficies con entes o un ente tangible 
en particular.
El cromónimo secundario kiteri habría sido el producto de la fusión con-
ceptual de las nociones de limpieza manifestada en la piel del poblador arawak 
cuando está sana y la tonalidad amarillenta observada en la piel, generándose 
un cambio semántico que derivó en el concepto genérico de limpieza y en un 
color con alto grado de brillo que se extiende desde la categoría WHITE a 
YELLOW, evidenciándose los límites difusos de estas.
Notas
1. Esta investigación forma parte de la tesis para la obtención del grado de Magíster en Lin-
güística por la UNMSM Etnosemántica de los colores en la lengua asháninka- Una visión cog-
nitiva, sincrónica y diacrónica, asesorada por el docente Pablo Jacinto Santos.
2. Esta investigación se ha comenzado a realizar en 2013 cuando oficialmente no era consi-
derado el ashéninka como una lengua diferente del asháninka y sí como una variante de 
esta lengua con sus respectivos dialectos. Hasta antes de mayo de 2017, oficialmente el 
asháninka era considerado como una lengua con variantes geodialectales. La viceministra 
de Gestión Pedagógica del Ministerio de Educación, Susana Helfer, afirmó que «la más 
reciente de las lenguas identificadas es la asheninka, con cuyos hablantes el Minedu ha ini-
ciado el proceso de normalización para establecer su alfabeto y las reglas de escritura» (“Día 
de las Lenguas Originarias”, 2017). Mi posición hasta la fecha es que el asháninka es una 
lengua con dos macrodialectos, el asháninka y el ashéninka, cada uno con sus respectivos 
dialectos geográficos con un grado parcial de diglosia, evidenciándose especialmente tanto 
en el plano lexical como en el sintáctico.
3. Se denomina cromema (del griego χρῶμα chrôma, ‘color’ y σῆμα sêma, ‘señal’) al «signo visual 
que identifica el color» (Parodi, 2002, p. 57). Diariamente el ser humano percibe cromemas 
a través de los colores que tienen los entes y las dimensiones y, gracias al proceso de cate-
gorización cromática, a partir del lexicón mental, se le asignan etiquetas léxicas para cada 
grupo de cromemas percibidos. En el mundo existen infinitos cromemas y son etiquetados 
lexicalmente de acuerdo con el grupo de cromemas almacenados a través de una informa-
ción-respuesta neuronal en el cerebro —por adquisición— y de acuerdo con la lengua del 
hablante. Por ejemplo, para los hispanohablantes, los cromemas █ y █ son denominados 
bajo un solo término (azul); sin embargo, en otra lengua, estos cromemas son denominados 
bajo dos términos como ocurre en italiano y en ruso, donde la diferencia recae en el grado de 
brillo. Si bien, una lengua puede etiquetar determinados grupos de cromemas adquiridos y 
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aprendidos, eso no quiere decir que sea incapaz de aprender otros grupos de cromemas bajo 
una etiqueta lingüística distinta en otras lenguas. Al grupo de cromemas más prototípico 
le será asignado el cromónimo prototípico y al grupo de cromemas menos comunes para la 
percepción humana le serán asignados cromónimos derivados del prototípico o cromónimos 
secundarios no prototípicos, dependiendo de grado de brillo y saturación y del contexto.
4. Los nombres de cada categoría se han colocado en mayúsculas porque se está trabajando con 
un metalenguaje en donde se clasifica toda una familia de cromemas lexicalizados en once 
categorías. El hecho de haber usado el inglés para la clasificación de los colores ha merecido 
críticas por parte de Wierzbicka (Kuehni, 2008) por el hecho de que se piense que esta len-
gua es la más objetiva en el sentido de expresar las ideas de la ciencia por su alto desarrollo 
conceptual en ese campo. Sin embargo, se emplea el inglés como una lengua neutra para 
evitar emplear los términos del castellano para definir las categorías cromáticas.
5. La reconstrucción de los prototérminos se hará desde la perspectiva morfofonológica, es 
decir, se evidenciarán los protolexemas y los protomorfemas que están presentes representa-
dos en fonemas. Se evita la representación fonética porque ello implicaría representar cada 
término en la variante dialectal correspondiente.
6. El término kitari habría sido el cromónimo básico para el dialecto asháninka del río Apurí-
mac a través de la información que nos brinda Touchaux (1909).
7. El símbolo /į/ representa un fonema vocálico alto anterior no redondeado (/i/) con tendencia 
a hacerse más central y/o baja en sus formas evolucionadas según la lengua.
8.Snell et al. (2011, p. 248) afirma que en la lengua matsigenka la forma <-gite> aparece con 
mucha frecuencia como “clasificador de la atmósfera, el ambiente, las épocas de lluvia, se-
quía, etc., los periodos de tiempo de día y noche”.
9. Para los diferentes significados de los términos derivados de <magashi> en la lengua matsi-
genka, cf. Snell et al., 2011, p. 254.
10. Cuando kitamaari se convierte en su versión femenina (kitamaaro), se tiende a perder el 
alargamiento vocálico del lexema <kitamaa>, de modo que resulta en kitamaro. Esto se 
evidencia cuando kitamaro se convierte en el lexema del término actual para el color blanco 
(<kitamaro>) y en el término básico kitamarori por la adición del sufijo de género.
11. La teoría del metalenguaje semántico natural (en inglés, Natural Semantic Metalanguage) 
fue desarrollada desde la concepción del lingüista polaco Andrzej Bogusławski acerca de la 
teoría del lenguaje de la mente  —formulada por Gottfried Wilhelm Leibniz (1646- 1716) 
a través de la noción del alfabeto de la mente humana o Lingua Mentalis— y por Anna 
Wierzbicka y Cliff Goddard en la década de los setenta. En el ámbito del color, esta teoría 
ha demostrado que “si bien muchas lenguas no tienen términos para color, todas las lenguas 
tienen un término para ver”. A partir de la discusión de Wierzbicka y Goddard, se llega a 
la idea de que tiene sentido preguntar acerca de los universales de ver en lugar de cualquier 
referencia a los “universales de color”; por lo tanto, para la lingüista polaca tiene sentido 
preguntar cómo las personas de diferentes culturas hablan y piensan acerca de lo que ven, 
en lugar de preguntar cómo hablan y piensan acerca del “color” y que lo que debe tenerse 
en cuenta es que, en muchas lenguas, no puede formularse la pregunta “¿de qué color es?”; 
entonces, debe suponerse que esta pregunta no surge en la mente de los hablantes (Wierz-
bicka, 2006, p. 3).
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